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私は、約40年間裁判官をやってきまして、今年の月に定年退職し月から
山梨学院大学法科大学院にお世話になっていますが、本当にこの大学院で教え
るのは非常に楽しい。学生というのは非常に愛すべき存在だと痛感していま
す。私のテーマは、「効果的な授業方法」という題がついていますが、話題提
供として、この月から自分が「刑事法演習」の科目で行ってきた授業方法
についてご紹介して、皆さまの議論をお願いしたいと思っています。これまで
の授業方法等について、まとめの意味でページほどのレジュメを作りました
ので、これに沿ってお話します。
私は実は中央大学の客員教授を兼ねていまして、この新任教員のオリエンテ
ーションに出たんですけれど、その時非常に印象に残った言葉がつありまし
て、つは法科大学院というのは学部と違って「学生が自習する」のが中心だ
と。「自分で勉強する」のが中心だと。教員というのはそれを手助けするに過
ぎない。そういうことをはっきり言われました。それから、授業は Socratic
Methodで行うと。こういうことを言われまして、うん、その通りだなと思っ
て、それでまず双方向的、院生参加型の授業というのを目指してみたい、こう
考えた次第であります。
その後、日弁連法務研究財団が、法曹に必要なものとして、つの Mind
と、つの Skillというのを挙げているのを知りました。
レジュメのページに書きましたけれど、つの Mindとして、職業使命
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感、法曹倫理。つの Skillとして、問題の発見解決、法的知識、事実の調査
研究、法的分析・推論、法的議論、表現・説得、コミュニケーション。これを
一言で言えば、いわゆる Legal Mindの涵養、こういうことを言っているんだ
と。そういうことを知りまして、このような見地から見ると、今回の授業は双
方向型、あるいは院生参加型の授業で、一応形としては良かったんじゃないか
と思っています。
それでは具体的にどういうことをやったかと申しますと、ページに戻りま
して、この「刑法総合」、これは未修年、既修年、それから「刑事法演
習」は、未修年、既修年を対象としております。今日は特に「刑事法演
習」についてお話したいと思います。
「刑事法演習」になりますと、刑法及び刑訴法全体の中から特に重要な問
題につき、事例、判例に関する問題を提出して、そこから議論する。それで、
刑訴法と、刑法関係、こういうつのテーマが入っております。しかし院生は
既に基本的な講義を聴いて、基礎的な知識はできていることを前提に授業を進
めると、それが前提になっております。私は第回のオリエンテーションのと
ころでは、先程言いましたとおり、法科大学院の授業というのは、「院生が自
習する」、「自分で勉強する」のが原則だと。こういうことをはっきり言いまし
た。レジュメは作るから、それを必ず予習して、レジュメに挙げた問題につい
ては、自分のノートにその解答（答案プラン）をまとめてくるようにというこ
とを言って、課題として出しました。
ただ、結果的には、答案プランを非常によくまとめた人とそうでない人がど
うもいるような感じなんですが、そういうことを事前にはっきり言いました。
授業の最初の30分ぐらいは、概括的な説明をして、後はレジュメに挙げたケー
スについて議論をする。そういうことで、大体事例を題ぐらいレジュメの後
ろにつける。そういう形で授業を行いました。
授業中の発言は、「乗り降り自由」。これは裁判官の合議と同じで、他の人の
意見を聞いて、自分の考えが足りなければ再吟味して自分の考えを変える。自
山梨学院ロー・ジャーナル
162
分の意見にこだわる必要はない。「乗り降り自由」が原則だと言ってきました。
授業においてもこれと同じで間違ってもいいから、しっかりと発言するように
と。授業中の発言は、その発言が自由にできるように、原則としては成績評価
の対象とはしないと。これを明言しておきました。
また、とんでもないような発言とか、あるいは全く予習していないような場
合には、これはマイナスの評価として考慮せざるを得ないだろう。授業中の発
言はその程度の範囲内で考慮するが、原則としては成績評価の対象にしないと
はっきり言いました。
実は Socratic Methodと、Case Methodというのがありまして、中央大学だ
と Case Methodなんですね。あそこは判例集、事実も含めた判例集を事前に
渡しまして、それに具体的な判例についての質問、判例の事実関係を少し変え
た事例についての設問、それからこれまでの大学院の期末試験の問題を少し入
れて、判例と設問に分けてあるんですね。この判例と設問を中心に議論してい
く。実際に、DVDで先生方の授業風景を見たんですが、大体 Case Methodと
いうような感じですね。何か問題を新しく作って、それについて議論するよう
なことではどうもないようだと。私自身、判事補の時に、約10箇月間、ノート
ルデイム Law School に留学しまして、ここでははっきり言えばもう Case
Methodによる授業です。まず最初に教授が30分ぐらい説明して、後は判例に
ついてどんどん議論していく。中央大学のそれによく似ているんですが、学生
はもう、思いついたらすぐ発言する。どんどん発言するということで、先生は
まず、学生の発言内容について評価しているような、そんな暇はなかったよう
に思います。学生は自由に発言する。間違っても自由に発言する。それについ
て疑問があれば、また先生の方で質問を返す。そういう形で進めていたのが印
象に残っています。
「刑事法演習」で実際どういう授業をやったかと言いますと、資料のとこ
ろに、第13回目の「刑事法演習」のレジュメを添付しましたが、レジュメの
作成が重要であると、問題としては実際に題提出してあります。レジュメの
テーマ：効果的な授業方法
163
中に関連問題としていくつか出しておりますが、基本的な問題から、判例、重
要な判例を題材とした問題、あるいは若干それを手直しした問題、あるいは実
際に新聞で報道された事件から作った問題、それからロス疑惑の問題関係で、
日本に当てはめた問題、そういうのを作りまして、これらの問題を検討するこ
とにしました。レジュメの作成については、一応基本書として、池田＝前田・
『刑事訴訟法講義』〔第版〕を使ったんですが、これは刑事訴訟法基礎の段
階でそれをテキストにして勉強していると思うんですが、なかなかそれだけで
は足りないし、他の、田口先生の教科書（田口『刑事訴訟法』〔第版補正
版〕）はまた良いところもあるんですが、必ずしも十分ではないところもある。
そういうことで、これはやっぱり、帯に短し、たすきに長しというんですか、
どうも満足できないということで、一応私はそういう教科書とか、あるいは
『判例百選』、あるいは『刑事訴訟法の争点』〔第版〕、それから『新実例刑
訴法』等を参照して、重要なポイントについてレジュメを作り、この範囲で勉
強してもらえば、なんとか新司法試験に対応できる能力が付くんではないかと
考えたわけです。もちろんレジュメの理解が前提です。
先程年で、あるいは年で司法試験に合格すると、これは間違いで、対応
できると。そういうふうに、中央でもそう言っているんですね。合格できる能
力、それは合格するかどうかは分かりませんので、対応できる、新司法試験に
対応できる能力を付ける、年、年の段階までにつけると。それでいくと、
既修は年、未修年というのは、まさにこの時期に当たる重要な段階なんで
すね。そういう意味で、私はできるだけ詳細なレジュメを作るということに腐
心しました。私の場合、弁護士の登録はしておりますが、当大学院の法律事務
所で無料法律相談をするだけで、実際に実務をやっておられる先生方と違いま
して、時間的余裕がありましたので、楽しみながらレジュメを作りました。
レジュメは必ず事前に TKCに貼付して、予習してきてもらう。このレジュ
メを読んだあと、レジュメに挙げた事例について、自分の見解、問題点を、ノ
ートに必ずまとめてくる。授業においては院生を当て自己の見解を発表させ
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る、そういうことを原則としました。30分ぐらい最初に説明をしまして、問題
の事例の検討に時間ぐらい時間を充てました。だから題出していると、
問あたり15分か20分ぐらい。なかなかタイトですけれど、自分でも良い問題だ
と思っているんで、できるだけそれを全部やる。レジュメの説明を端折ってで
も、説明できなかったところは後でレジュメを読んでほしいということで、出
題した問題について議論する。そういうことで進めました。
院生については、まず論点、それについての自分の考えを説明してもらう。
この点については院生はあらかじめ準備した自分のノートを見ながら発言して
おりました。その中で、間違っているところ、曖昧なところについては、その
都度逆にこちらから質問して、その点は間違っているのではないか、これはど
うかということで、誤った点というか、あるいは曖昧な点を指摘して、補充的
に説明する。そういうことで、曖昧な知識というところを、確実な知識にして
いく。そういうことで、質問等やり取りする。そういう形で授業を進めまし
た。
実際に質問していくと、非常に基本的なことを、基本的な概念を必ずしも十
分分かっていない。こちらから質問し議論すると、それではっきり理解できた
というようなことが何度かあります。その議論から、民法、あるいは民訴法に
まで話題が及ぶことがある。そういう意味で他の分野と関連付けて理解を深め
ることができるというメリットがあります。ただ、他の院生がその場で質問す
るという形で議論に参加することはあっても授業時間の関係上多方向的な授業
は難しいように思います。
問題はですね、先程もちょっと出ておりましたけれど、確立した判例を軽視
して、自分の利用している教科書にのっとって、自分は田宮説でこうだとか、
凝り固まったというのですかね自説をとうとうと主張する、これまた喋るのが
上手なんですよね。言ってみれば、ピーマンといいますか、皮はしっかりして
も、中は何もないと。喋るのはよく喋るけれど、内容は全然だめ。またそうい
う人はよく喋るんで、これは適当に切り上げて、あとは質問の時間に来なさい
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と、そういう形で言ってやるんですが、こうしないと授業時間がなくなってし
まう。議論の中で、事例の中の問題点を見つけ、曖昧な知識を正確なものにし
ていく。その過程で、自分の言葉で発表すると。そういう形で、授業を進めま
した。凝り固まった人には、柔らか頭で、何でも吸収しよう、小田実の「何で
も見てやろう」じゃありませんけれど、やっぱり柔軟性が必要なんだというこ
とを理解させる必要がある。
ただ一方、院生は自分の発言が他の院生にどう取られているかということを
非常に気にするものですから、答えられない人に対して、やっぱり助け舟を出
して、フォローしないと、ちょっとショックを受けちゃうんですね。そういう
意味で、やはりソフトランディングする方法といいますか、少し、つでもい
いから、発言してもらうという配慮が必要なように思います。特に、女性は皆
上品でおとなしいんですね。もうちょっと元気出せってこの間言ったんだけれ
ど、それでも小さい声でぼそぼそ言っているんで、そういう人に対してはやっ
ぱり助け舟を出して、できるだけ発言させる機会が必要だなと感じがしており
ます。
ちょうど、「刑事法演習」の授業は36名のクラスということで、非常にや
りやすい。中央大学では50名ぐらいで、実際の DVDを見てもなかなか全部に
発言させることができない。先生は名簿に従って院生を当てて、発言を求めて
いましたですね。36名ということになると、色々発表させて質問していくと、
10名ぐらいまで当たるし、また質問を受けるともっと発言が多くなるというこ
とで、非常にやりやすい授業だったと思います。椎名先生からお聞きしたとき
には、着席位置を固定して、それで順番に当てるといいと言われまして、私は
後からそうすれば良かったかと思うんですが、入学時の写真の顔と目の前の院
生の顔と違うんですね。だから覚えられないんですね。入学時のかわいい顔
が、今は大人の院生の顔をしている。もう全然似てないんですよ。だからあの
写真をもらっても全然分からない。これはやっぱりしょうがない。最後はやっ
ぱり名簿順に当てました。特に、未修と既修を差別しないように交互に当てて
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いくとかしないと、やっぱりその辺りがどうしても差別的なお互いに意識する
ような感じがありますので、そこを注意しなくてはいけないと思います。
それから、小テストの話題が出ました。私は回やりました。即日起案と、
自宅起案。これは理解度を確かめるのが目的です。実際、授業でよく発言する
人が、起案させてもよくできるというわけではないですね。このような結果が
判明したという副次的な効果もありました。理解していないところについて
は、問題の解説ということで、TKCに貼り付けました。そして足りないとこ
ろはこの解説を読んで勉強しておくようにと言いました。私は小テストという
のは、理解度を確かめるということで、利用する価値があると思います。た
だ、これも授業時間内に30分とると、時間で事例をつもつもやって時間
的に大変なんですね。かといって、レポート形式にするとやっぱり負担だとい
うんですね。だからその辺りをどのようにするかという工夫が必要です。理解
度を確かめるには小テストを何回か行う、こういう Socratic Methodによる授
業方法をとるには、必要だと思うんですね。
私は協同授業のメリット、これは認証評価の授業参観の時には非常に良かっ
たですよ。評価が割と良かったじゃないですか。刑法や刑訴法の授業では、実
務家と研究者の教員の間で非常に議論しやすい。実務家と研究者教員の意見が
かなり対立する分野ではあるわけですね。そういう意味で、これを生かすと非
常に良い。院生にとっては授業が活性化すると感じると思います。「理論と実
務の架け橋」といえるんじゃないですか。今回回あったんですが、やっぱり
一番の問題点は、つの論点に時間が費やされて授業が進まないということな
んですね。それとどう折り合いをつけるかという問題はあるんですが、回程
度であれば、責任教員がうまくふり分けながら行えばうまくいくのではないか
と思っております。
そういうことで、「刑法総合」と、「刑事法演習」の授業を行ってきたん
ですが、結果的には、双方向、参加型の授業ができて良かったと思っていま
す。中間授業評価アンケートでは、事例を中心に議論するのは非常に新鮮さが
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あるとか、あるいは面白かったとか、実務家教員と研究者教員が色々と議論す
るのは非常に問題点がはっきりしてよかったと、割と好意的なアンケートが返
ってきていますので、後期についてもそういう方向でやりたいと考えていま
す。
法科大学院では、院生が新司法試験に対応できる能力を身に付けるようレベ
ルアップを図る、これは中央大学でも言っているんですね。そして、そのレベ
ルは何かというとそれは新司法試験の問題を見れば、このレベルの問題が出
る、ある程度分かる。また、新司法試験の問題は、事例問題なのでそれをも念
頭に置いた事例問題の解決を中心とした授業にせざるを得ない。ただ事例問題
の検討を中心にする場合には、問だけを深く検討するというのではなくて、
授業で検討するテーマを大体網羅した、私はつかつの問題は、やはり必要
だと思うんですね。そういう事例を出した上で議論する必要があると思いま
す。そういう意味では事前にレジュメを配布し基礎的知識の確認をした上、事
例問題を議論するという今回の双方型授業方法は良かったかなと思っておりま
す。
ただ、先日の認証評価委員との意見交換会で、演習というのはもっと、院生
に発表させるべきだという意見がありましたが、要は何が効果的な指導かとい
うことだと思います。
まとめとして、「基礎」を終えた「総合」「演習」の授業においては院生と議
論しながら事例問題を中心に検討するというのは、つの効果的な授業方法で
はないかなと思います。
その前提として、One-way Lectureになってしまうと、院生は楽なんで、そ
れをずっとメモしていけばいい。しかしそれじゃ自分で考える力がつかないん
ですね。だから、やっぱり一番良いのは、予習の際に自分のノートに、私は左
側に論点を書き、右側に簡潔でいいから、事例問題についての自分の結論を書
きなさいと言ったんです。これを実践した院生も中にはいたかも知れないです
ね。ただ、一時、違法収集証拠排除法則と、自白法則のテーマについて、これ
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はそれぞれが、刑訴法の大問題ですから、これがレジュメ22枚になりまして、
院生から予習の負担が大変だという意見がありました。レジュメに記載された
内容を回で全部覚える、予習することはないと、このテーマについてはこの
範囲で勉強すれば新司法試験に対応できる力が付くんだと言って釈明をしてお
きました。
やはりテーマによっては基本書が必ずしもよくできていないというか、十分
でないということになれば、自分がレジュメを作成して補充せざるを得ないと
思います。幸い時間的余裕があったんで、実行できたのです。後期は、担当科
目も増えますが、なんとか実行したいと考えています。
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効果的な授業方法
──双方向・多方向（レジュメ概要)──
高 橋 省 吾
 対象授業
⑴ ｢刑法総合｣ 前期。未修年、既修年を対象。刑法を一応学習した
者を対象として、刑法総論における重要問題に関する判例・事例を検討しつ
つ、総論の実力アップを図ることを目的とする。
⑵ ｢刑事法演習｣ 前期。未修年、既修年を対象。刑法及び刑訴法全
体の中から、それぞれの重要領域に関する事例・判例に関する問題を出題し、
その具体的な法的解決について討論を通じて考察を行なう。
 ｢刑事法演習」の授業の進め方の説明─第回のオリエンテーションで
の説明事項。
・刑訴法の基礎ができていることを前提に授業を進める。
・院生の「自習─自分で勉強すること」が原則。指示待ち・受身の姿勢では
いけないこと。
・レジュメ、課題は必ず予習をし、授業に備えること。レジュメ記載の事例
問題については、自分のノートに解答をまとめておくこと。
・授業は、簡単にレジュメを説明し、レジュメ記載の事例問題を中心に議論
形式で進める。Socratic Methodを採る。最初の20分ないし30分を概括的
な説明に充て、残りの時間余りを事例問題の議論に充てる。
・授業中の議論は乗り降り自由、他の人の意見等を聞いて自己の見解を自由
に訂正できる。発言は自由、間違ってもよいから自己の見解を自由に発表
すること。
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 Socratic Method、Case Methodの意義
 ｢刑事法演習」の授業の実際
⑴ レジュメ作成の重要性
⑵ レジュメの事前配布
⑶ 授業方法
・事前説明
・問題事例の検討
・院生指導の実際
⑷ 小テストによる理解度の確認
⑸ 協同授業のメリット
 まとめ─今回の授業方法を振り返って
・Socratic Methodはひとまず成功
・授業について来られない学生をどうするか
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テーマ：「効果的な授業方法─双方向・多方向─」
討議概要
 演習科目・総合科目について
＊「刑事法演習」では、最初の説明に20〜30分をあて、学生には一言でも発言
してもらい、双方向実現に努めている。双方向のためには、回の授業に最
低時間の予習をしてもらいたい。細かく準備を要求すると時間〜10時間
かかるかもしれないのだが。
＊双方向に時間をかけると授業が進まなくなる心配があるが、講義後はできる
だけ教室に留まり、また、昼食時はラウンジにいて質問を受けるようにし
て、学生からの質問に答えるようにしている。
＊しかし、学生間の討論、多方向授業はできないでいる。学生同士の議論は遠
慮がちである。
＊民法の場合も、遠慮しているのか、学生間で相互批判したがらない。突飛な
ことを自由に考えてほしいのだが、面白い意見を言ってもすぐに自分の意見
を撤回してしまう。研究室では鋭い発言をするのだが。
＊多方向の難しさの原因として、最近の若者文化の特徴として他の学生からの
評価を恐れていることがあるようだ。間違うことを許す場がない。また、あ
る程度の自信がないと発言できない。
＊特に、女子学生は分かっていても発言しない傾向がある。書かせると良いも
のを書くのだが。
＊「公法演習」では、受講生36名を、行政法を先に学ぶ組と憲法を学ぶ組に機
械的に組に分けて授業を行っている。18名だとかなり対話がしやすい。そ
の背景には、憲法と行政法の専門分化が進んでいる事情がある。
＊「商法（会社法）演習」の場合、突飛な発言が進行の邪魔になることがあ
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る。質問は、その場で受けるようにしている。条文や重要箇所については、
声を出して読ませたり、事実関係の時系列や法関係を図にして示すことをや
らせている。これは書く力にはつながらないが、基礎的理解には役立つ。
＊シラバスの評価基準に合わせて発言を評価するのは大変だ。授業の初めに
「有益な発言は評価する」とすれば、発言するようになるかも知れないが、
実際にはうまくいきそうにない。
＊「民事訴訟法演習」では、すべて学生に報告してもらっている。関係図と時
系列図を必ず組み込むようにしているが、時間どおりには終了しない。教員
は話がとんでもない方向に行ってしまった場合に方向修正をする役割をして
いる。学生の報告に質問するのは限られた〜名であり、他の学生は準備
していないようにみえる。
＊法律の問題には正解はなく、学生には、分からない場合は次の諸点に留意す
るよう指導している。⑴対立利益が判例の中でどのような形でアウフヘーベ
ンされているか。最高裁判例にはそれなりの論理と必然性があることを考え
る。⑵「事実の規範的評価」、いわゆる「あてはめ」において、質的評価を
加えること。
 基礎科目・選択科目
＊基礎科目や選択科目でもそれなりに双方向、多方向をというのが法科大学院
の基本的あり方であるが、実際は難しい。
＊刑法は、昨年度よりやさしく基礎をやっている。事前に、質問を行う役割を
回につき名に割り当て、この学生の質問に答える対話形式を取ってい
る。
＊民法の基礎では、担当になったばかりでレジュメ作成に時間が取られてお
り、準備が十分にできず、効果的な質疑ができないでいる。最初の回は対
話中心に授業を進めたが、予定通り進まないので、方針転換した。今後は、
学生間の意見交換を促していきたい。
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＊行政法の後半部分を初めて担当したが、レジュメの重要な用語などを穴あき
にしておいて、ランダムにあてて答えさせている。
＊行政法では固定座席制をとっており、28人のうち、毎回三分の一程度に質問
するようにしている。基礎的理解が乏しいので、レジメの中に練習問題を入
れ、授業の中で考えさせている。また、時限目の授業なので、講義の終了
後（昼休み）に教室に残って担当名で質問を受けることにしている。
＊中国法関係科目は、試験科目でなく、選択科目であるため、予習・復習を要
求せず、広く中国に関心をもってもらうことに主眼を置いている。受講者が
30名以上であり、発言を求めると同じ学生が発言することになり、多くは遠
慮がちである。双方向を進めるには、10名ほどが適切と思われる。また、成
績評価については、主要科目と別の基準があっても良いかも知れない。
＊「環境法」も司法試験では選択科目であり、予習を強制できない。試験必修
科目の行政法とは異なる。
＊あてて答えさせるだけが双方向ではなく、学生側がそれに乗って議論をする
ことを目指していきたい。たしかに学生側の準備不足、基礎力不足もある
が、我々の側の問題でもあることを確認したい。
＊今回の報告・討論を踏まえて、引き続き、ロー・スクールにふさわしい授業
のあり方を考えて行きたい。
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